

















ie des Sciences m
orales et politiques の哲学部門が「眠りと夢についての理論」













 l ’état de rêve 」は、 「私たちの正常な状態





















































 le plan de l ’action 」
と呼ばれ、他方、円錐自体の底面は無力で無意識な過去の記憶の総体をあらわし、 「夢の平面









 l ’attention à la vie ともいうべきものを条件付けている。それがゆえに、精神
の正常な働き
 le travail norm


































 l ’attention が身体の感覚＝運動的平衡






























 le subconscient でつづける探求は、夢に影響を及ぼさ





























当たっているだろう。つぎに、 「眠り」においてのみ夢を見る、というベルクソンの主張に関してはどうだろうか。ベルクソンはこの講演の終わりの方で、 「雷鳴の轟でも目を覚まさない母親が、幼子の寝息の微かな変化に目を覚ます」という印象的な例を出しながら、 「私たちは自分が関心
 l ’interêt を持ちつづけることに対しては眠っていない」と述べている
（
Cf., ES 
（（0 ）。私たちは関心を持たないものに対してのみ眠 のであり、覚醒と睡眠 あいだにはこの意味において程度の差異があ
るだけであって、両者を単純に二分することはできない。この考え方自体はたいへんに興味深いも であるが、この考えの枠からすると、 「眠り」にお てのみ夢を見るという主張はどうなるだろうか。
ブーシェは、覚醒から夢を区別し、 「夢という存在
 l ’être du rêve 」を確保することが夢固有の性質を知るための必要条件




































































にするという意味で的確かつ正当であり、まことにたしかな道標を提供するものである。しかしところで、事実に関する事柄としてはどうなのか。パノラマ体験のような体験 、固有なまとまりをもちうる夢とが完全に隔絶したものであるという事実的な根拠 な のではなかろうか。
ここで改めて、ベルクソンが円錐の底面を「夢の平面」と呼んでいることに注意を払ってみよう。 『物質と記憶』の理論













































 l ’intensité 」の観念が分析される。 《より暑い、より寒い、より悲しい、より嬉しい》などの常識的な語り方や外
延量 対して内包量を区別する似非の解決を批判する冒頭の導入部が終わると、ベルクソンは、身体的条件や外的対象の知覚に結びついていて「意識の表面で生じる現象」である努力や感覚の強さと、外的対象との関係を「さしあたり
 à tort ou 
à raison 」もたずに「それ自体で充足している」ように見える「深いよろこびと悲しみ
 les joies et les tristesses profondes 、
反省された情念
 les passions réfléchies 、美的情動
 les ém
otions esthétiques 」の強さという、極端に異質な二つの種類に属









 les profondeurs de la conscience 」へ降りていけばいくほど心理の事象を互





 un obscur désir が少しずつ変貌し、或る深い情念










 quelque chose d ’analogue を
或る種の夢
00000
 certains rêves で体験する。私たちがその夢であり
きたりのことしか想像 ない し も、それでもかつて聞いたことのない音










 un obscur désir 」であるが、これを、対象へのエロース的な欲望を生じ来たらすような微かな











第一の問い ついて。この夢の喩えは隠喩だろうか。それとも比論だろうか。あるいはその両方だろうか。夢の喩えが出される直前の、 「すべての感覚、すべての観念が、新鮮なものとし 現れる。もう一度幼年期に戻ったかの
ように。 」という文は、ある種の隠喩とも捉えうるし、それ以上を表現するものとも捉えうる。これをたんなる隠喩以上のものとして読者が受けとるとすれば、まさに読者がそういった経験を実際に持っている場合であり、読者は自分の経験に照らして説得されるであろう。これは経験に訴えかける比喩と て比論であり、読者はベルクソンが書いていない事柄をさまざま推 測ることができることにもなる。「或る種の夢」の喩えは、この「もう一度幼年期に戻ったかのよう」な新鮮な感覚と観念に「類した
 analogue 」ものをも







とができる。さ に「或る種 夢」が或る特定の特徴を持った夢であれば、その夢の体験を持つ ならば、ベルクソンがここで述べている事柄を限定したり豊 に たりしながら、要す に了解をより的確 ものとしながら自ら思考を推 進めてゆく であろう。幼年期 比喩との違いは、 夢がどの程度 個体性をもつかに応じて顕著に る。
二つ目の問い。 「或る種の夢」とはどのような夢なのか。 「私たちはその夢の中でありきたりのことしか想像しないとして





























ている夢は、非日常な出来事は起こら いとしても或 特異な状態を示す夢である。 「ありきたり
 très ordinaire 」のことし
か想像しない夢は、ごく日常的












 un plaisir si intense 」としての「希望
 l ’espérance 」 ・ 「喜び
 la 
joie 」 ・ 「悲しみ




在してこない例外的なケース」とし 、 「内的 喜び
 la joie intérieure 」と「悲しみ」が取り上げられる。内的な喜びについ
てはこう述べられる。














て、 「動くことにもはや今までのような努力を必要としなくな 状態が出現し、最終段階では知覚と記憶 「曰く言い難
夢の喩えをめぐって
二四八
い独特の質」を獲得するに至る。それは、非常に漠然とした意味で「夢のよう」な、あるいは「夢中」な状態とふつう呼ばれうるものでもあるだろう。しかし、 「今までのような努力を必要としなくなる」状態において意識は弛緩しているのでも混濁して る なく、すべてが鮮明になり刷新される特異な集中状態にある。明晰夢の特徴を思わずにこの箇所を読むことはむ ろ困難かと思われる。
明晰夢において意識と意志はどのような特徴を持つか。ベルクソンが講演「夢」でその名を挙げているエルヴェ・ド・サ




















































るのである。一神教への途上にある多神教におい 神々はどう う意味 存在するのか。多神教の神々は、人間から独立でありながら人間の意志に依存してはいないとは言えない実在性


























である。馬で散策する夢において「これらの心像は私の意志によって喚起されたものではないのだが、それらをある程度まで支配す 力を持つとは感じていた」とエルヴェが記しているのと同等か、あるいはそれ以上に、この「或る種の夢」は個性のはっきりした夢 あろう。この夢において「自分とはかかわりなくひとりでに出来上がっている全体」は 独立した存在として自分 は変えようのないものでありながら、それでもその全体 中に「望む出来事をいつ も導き入れる」ことができる いう感じが り、実際そのとおり 出来事 起こり、夢見る人はそれ 立ち会う。この夢の喩え 、人間から独立して存在して る神々の全体に対して、古代 人々が特定の神をある程度まで恣意的 合祀して平然としているその感じを読者の夢の体験に訴えるかたちで説明 いるのである。
この古代の神々を産みだす「仮構機能
 fonction fabulatrice 」の心像それ自体が明晰夢の特徴を備えているのは興味深いこ
とである。仮構機能とは「経験の模造品




























 la durée réelle 」という節の中に見ら
れる。
持続についての私たちの通常の考え方












 la surface de com
m
unication を変容させるからである。そのと
き持続はも や計測されることはなく、感じるも となり、量 質の状態に立ちもどる。流れた時間の数学的測定はもはや行なわれず、或る漠然とした本能







































 l ’expérience journalière 」で学んでいるはずだ、と。目覚めた状態においてすら質としての持続を知らせる日々の経験と
は、どのようなものか。 「通常の
 ordinaire 」覚醒意識が日々経験することのうちのかなり特殊な経験、かろうじて日常的な
経験ではある 経験が持ち出される。大時計の音の数の を 後から遡って再構成 いう経験であ














 les rêves 











































































その一方で、 『物質と記憶』以降、 「夢」という題で講演し、 『笑い』や『創造的進化』


















Essai sur les données im
m
édiates de la conscience, Q






uadrige, puf, （008. (（896)  : M
M
Le rire, Q
uadrige, puf. （009. (（900)  : R
L ’énergie spirituelle, Q
uadrige, puf, （009. (（9（9)  : ES
Les deux sources de la m
orale et de la religion, Q
uadrige, puf, （009. (（93（)  : M
R
La pensée et le m
ouvant, Q
uadrige, puf, （009. (（934)  : PM
（
（）
Blaise Pascal, Pensées, texte établi, annoté et présenté par Philippe Sellier, Classiques G







iscours de la m
éthode, dans Œ
uvres de D
escartes, publiées par A
dam
 et Paul Tannery, V
rin, （96（, tom

















Christian Bouchet, Le Rêve Lucide : thèse de doctorat d ’État ès Lèttres et Sciences H
um
aines, U




























ES 300-（ ） 、ここ
で「意識下
 le subconscient 」という言葉が用いられていることなどからベルクソンが「局所論」的な考えを持っていたとしている。
（
（）
Bouchet, op., cit., chap. （ ; （3.  フロイトの場合には、 「残りの」夢は存在すること自体が承認されない、とブーシェは言う（
Cf., chap. （ ; （4 ） 。
（
8）
Cf., Bouchet, ibid., chap. （ ; （（.
（
9）











ouhier, Bergson et le Christ des Êvangiles, V
rin, （999, chap. （, sec. （ ; D










 un être hum
ain qui rêverait son existence au lieu de la vivre は、おそらくそのようにして過去の生涯の数





 la rêverie について語られた言葉であり、眠る人が見る夢についての言葉ではないとグイエは言う（
Cf., G




ouhier, ibid., pp. （0-（（.
　講演「変化の知覚」からグイエが引いているテクストは次のものである。 「生への注意
 une attention à la vie が十分に強く、また、
























ous éprouvons quelque chose d ’analogue dans certains rêves, où nous n ’im
aginons rien que de très ordinaire, et au travers desquels 





escartes, Passion de l ’âm
e, in op., cit., tom
.（（. 







 l ’haine 、欲望
 le désir 、喜び
 la joie 、
悲しみ
 la tristesse ）の一つであり（
Cf., ibid., sec. 69, p. 380 ） 、意志と区別され、意志とは関係なく「未来に向かうもの」であると規定される（
Cf., ibid., sec. 






enys, Les rêve et les m
oyens de les diriger, O





reen and Charles M
cCreery, Lucid dream
ing : The paradox of consciousness during sleep, R














Cf., ES 94 ） 、夢における意志と注意の働きについてのエルヴェの見解に触れていない。
ブーシェはこのことも批判している（






cCreery, op., cit., pp. （3-3（, 46-（（. を参
照。また同書に、夢を通じて音が鳴り響き、無上の喜びへと高揚していく明晰夢の報告がある（
ibid., pp.（0-（. ） 。 「かつて聞いたことのない音




















（4） 「或る種の夢」が だとす と、ベルクソンがここで夢の喩えを出していることは特別な意味を帯びうることになるだろう。明晰夢を見るためには独特の
訓練が要るが、見ようと願望し、一定の方法に従うことによって見られうる夢である。明晰夢は経験による接近の可能性を開くものであり、この喩えは実験的なアプローチを可能にする比論となる。 （明晰夢に入る方法については、
Bouchet, op., cit., chap. 4 、及び
 G
reen and M





















ervey, ibid., p. 34（.
（
30）夢の論理と滑稽の論理を同じ種類の論理とまとめる『笑い』 （一九〇〇年）でも、 「良識















33）この種の明晰夢に いての言及は早くはアリストテレスにおいてなされている。 『自然学小論集』所収 「夢につい 」第三章（
46（b-46（a ）に、眼の下に指






Cf., ES （0（ 〕 ） 。これは何故なのか。この問題に関しては渡辺哲夫『フロイトとベルクソン』 （岩波書店、二〇一二
年）を参照。
―
―
また、ベルクソンにおいて夢の考察は、 『笑い』での滑稽的空想力の分析を経て（四節終わりで触れたような） 『二源泉』の仮構機能の所説
へとつながるラインを形成し も考えられる。このラインをく きり浮かび上がらせることも課題の一つである。
（
3（）ベルクソン哲学において事実
 fait と現実
 réalité がどのような関係におかれるかという大きな問いはここでは問わない。本稿では「事実」という言葉を一貫し
てごく素朴な意味で用いた。
＊本稿は、第二二回ベルクソン哲学研究会 二〇〇七年九月九日、於、法政大学）での口頭発表「事実と現実
―
―
夢と覚醒の交錯する場所」 、及び、第三一回同研究
会（二〇一二年九月二九日、於、東京大学）での口頭発表「夢の喩えをめぐって」の一部を元に作成したものである。
